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In dem Rechtsstreit Alicante

Berlin
Deutsche Bank Privat- und Geschéftskunden AG Filiale Deutsch- :m‘:""“
landgeschift Budapest
Bukarest
Dresden
gegen Disseldorf
Frankfurt/M.
. Lond
Artur Adam Wiencierz ni;s:a?:

Miinchen

New York

nehmen wir namens und in Vollmacht der Kldgerin Stellung zu
dem Schriftsatz des Beklagten vom 20.08.2016.

Die Klage ist begriindet. Die Ausfiihrungen des Beklagten sind
{iberwiegend unerheblich, unsubstantiiert und nicht einlassungs-
fahig.

Unversténdlich und unsubstantiiert erfolgt sdmtlicher Beklagten-
vortrag zu einer vermeintlichen arglistigen Tduschung, rauberi-
schen Erpressung und Notigung seitens der Kldgerin und die dar-
aus abzuleitenden Rechtsfolgen.

Vorsorglich bestreitet die Kldgerin die ohne Beweisantritt erfol-

gende Behauptung des Beklagten, der Kreditvertrag sei ihm unter

der Annahme vermittelt worden, die Klagerin verleihe an ihn ,das
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Geld anderer Sparer”. Der Beklagtenvortrag ldsst bereits im Unklaren, ob es sich hierbei
lediglich um eine Annahme seinerseits des Beklagten oder eine tatsdchliche Aussage ei-
nes namentlich nicht benannten Mitarbeiters der Kldgerin gehandelt haben soll.

Fir die Annahm einer arglistigen Tauschung gemaR § 123 BGB fehlt es damit bereits an
der Annahme einer Tduschung seitens der Kldgerin. Auch eine Tauschung durch Unterlas-
sen ist mangels Aufkldrungspflicht hinsichtlich der Herkunft der darlehensweise ,verlie-
henen” Gelder nicht gegeben. Jedenfalls handelte die Kldgerin aber nicht arglistig, da sie
von der Annahme des Beklagten hinsichtlich der Herkunft des Geldes sowie der Bedeu-
tung dieser Annahme fiir die Entscheidung zum Vertragsschiuss keinerlei Kenntnis hatte.
Dass im Rahmen der Kreditvergabe durch Banken nicht tatsdchlich das von ,Sparern” an-
gelegte Geld verwendet wird, sondern es sich in aller Regel um ,elektronisches Geld” o-
der ,,Buchgeld”, also nicht gegenstédndliches Geld handelt, ist klassische und aligemein be-
kannte Banktheorie, bezuiglich derer der Kidgerin keine Aufkldarungspflicht obliegt.

Sollte das Gericht diesbeziiglich wider Erwarten weiteren Sachvortrag seitens der Kldgerin
fiir erforderlich sehen, wird um einen gerichtlichen Hinweis gemé&R § 139 ZPO gebeten.

Fiir den klageweise geltend gemachten Riickzahlungsanspruch ganzlich unerheblich ist
auch der Vortrag des Beklagten zu der von der Kldgerin beauftragten Konsul Inkasso
GmbH, deren Geschiftsfiihrer sowie dem Mitarbeiter der Kldgerin mit gleichem Namen.

Sollte das Gericht diesbeziiglich wider Erwarten weiteren Sachvortrag seitens der Klagerin
fir erforderlich sehen, wird ebenfalls um einen gerichtlichen Hinweis gemaR § 139 ZPO
gebeten.

Falsch ist die Behauptung des Beklagten, er habe den gesamten Kredit bereits zuriickbe-
zahit. Auch obliegt dem Beklagten fiir einen derartigen Erfiillungseinwand die Beweislast
(Palandt/Griinberg, BGB,75. Aufl. 2016, § 362 Rn. 16). Dieser bleibt jedoch auch diesbe-
zliglich beweisfillig.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.
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