Die Dogmen der Okonomie und die Realitét

Jiirgen Grahl

Es ist kaum zu iibersehen, dass die heute tonangebenden politischen Kréfte nur unzureichende
Antworten auf die groflen 6konomischen, sozialen und 6kologischen Herausforderungen unserer
Zeit zu geben vermogen. Eine wesentliche Ursache hierfiir diirfte darin liegen, dass sie sich an
okonomischen Dogmen und Paradigmen orientieren, die in teils eklatanter Weise der Realitéat
oder naturwissenschaftlichen Grundgesetzméafigkeiten zuwiderlaufen. Wir wollen im Folgenden
zehn dieser Dogmen kritisch diskutieren.

Es sei darauf hingewiesen, dass es selbstversténdlich nicht ,,die“ Okonomie gibt und dass keines-
wegs alle dieser Ansichten von allen 6konomischen Richtungen vertreten werden. Die Haufung
an prominenten Namen (darunter etlichen Trégern des sog. Nobelpreises fiir Wirtschaftswis-
senschaften!), die im Folgenden auftauchen, zeigt jedoch, dass es sich dabei keineswegs um
unbedeutende Einzelmeinungen handelt, sondern um Mainstream-Positionen.

1 Zehn fragwiirdige Dogmen und Paradigmen der Oko-
nomie

1.1 Das Dogma der unbeschrinkten Substituierbarkeit

Okonomen gehen in der Regel davon aus, dass Wirtschaftsgiiter und Produktionsfaktoren (wie
Arbeit, Kapital und Energie) prinzipiell beliebig untereinander substituierbar seien, so dass
es letztlich nichts Unersetzliches gebe. Dies fithrt teilweise zu absurden Konsequenzen. So
schreiben Paul Samuelson, einer der bedeutendsten Okonomen des 20. Jahrhunderts (Nobel-
preis 1970) und William Nordhaus (Yale, Wirtschaftsberater von US-Président Carter) in ihrer
berithmten ,, Volkswirtschaftslehre, bis heute eines der meistgelesenen Okonomie-Lehrbiicher:
,Okologen arqgumentieren immer wieder, dass Energie und andere natiirliche Ressourcen wie
unberiihrte Natur oder Urwdlder ganz besondere Formen von Kapital sind, die unbedingt be-
wahrt werden miissen, um ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu gewdhrleisten. Dieser An-
sicht konnen sich Okonomen nicht anschliefen, denn sie betrachten die natirlichen Ressourcen
einfach nur als eine weitere Kapitalform, die die Gesellschaft ebenso wie schnelle Computer,
Humankapital in Form gut ausgebildeter Arbeitskrifte oder technologisches Know-How in ihren
Wissenschaftlern und Technikern besitzt. “ [29, S. 407]

Und Robert M. Solow, der Begriinder der neoklassischen Wachstumstheorie (Nobelpreis 1987)
schrieb im Jahr 1974: ,Falls sich natiirliche Ressourcen sehr leicht durch andere Faktoren sub-
stituieren lassen, dann gibt es im Prinzip kein Problem. Die Welt kann letzten Endes auch ohne

!Genauer handelt es sich dabei um den ,Preis fiir Wirtschaftswissenschaften der schwedischen Reichsbank
in Gedenken an Alfred Nobel”; er wurde nicht von Alfred Nobel selbst gestiftet.
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natirliche Ressourcen zurecht kommen. ¢ Freilich raumt er auch ein: ,Sollte allerdings die reale
Wertschipfung pro Ressourceneinheit begrenzt sein [...J, dann ist die Katastrophe unvermeid-
lich. “ [32]

1.2 Gegenwartspriferenz und Zukunftsdiskontierung

Viele okonomische Modelle bewerten heute verursachte, aber erst in der Zukunft auftretende
Schidden nach dem ,,Esau-Prinzip”?; dadurch wird gegenwirtiger Nutzen hoher eingeschétzt
als zukiinftiger Nutzen oder auch Schaden. Quantitativ &uflert sich diese Gegenwartspréiferenz
darin, dass zukiinftige Schéden abdiskontiert werden. Triten z.B. in 150 Jahren infolge des
anthropogenen Treibhauseffekts globale Schéden in Hohe von 10.000 Mrd. Dollar auf (dem
Vierfachen der gesamten derzeitigen deutschen Wirtschaftsleistung) und diskontierte man die-
se Schiaden mit einem Diskontsatz von 4% auf die Gegenwart ab, so ergében sie lediglich einen
Barwert von 28 Mrd. Dollar. Mehr zur Kompensation oder Abwendung dieser Zukunftsschiden
heute zu investieren, wire nach dieser Sichtweise 6konomisch nicht rational. Selbst wenn man
kiinftige Schaden ,nur® mit einer (auf den ersten Blick moderat erscheinenden) Zeitpréferenz-
rate von 1% pro Jahr abdiskontiert, fiihrt dies dazu, dass in 50 Jahren auftretende Schiden
nur noch mit 61%, in 400 Jahren auftretende Schiden gar nur noch mit 0,7% ihrer Kosten
gewichtet werden. Es liegt auf der Hand, dass kiinftige Schiaden hierdurch in grotesker Weise
bagatellisiert werden. Die Philosophie von Spinoza iiber Kant und Schopenhauer bis zu Rawls
lehnt eine solche Diskontierung der Zukunft einhellig ab; der Okonom Roy Harrod bezeichnet
sie als ,eine hofliche Umschreibung fiir Raffgier und die Herrschaft der Leidenschaften tiber die
Vernunft“ (zitiert nach [2, S. 104]).

Ein erschreckendes Beispiel fiir diese Bagatellisierung schildert Olav Hohmeyer: , Fin besonderes
> Frlebnis< fir den Verfasser dieses Gutachtens war in diesem Zusammenhang die Forderung
einer Regierungsdelegation bei den Verhandlungen [...] der IPCC in Accra im Mdirz 2001, alle
Klimakosten mit einer Diskontrate von 20% real auf Barwerte umzurechnen. Eine solche Vor-
gehensweise fihrt dazu, dass es fir heutige Entscheidungen tiber Treibhausgasemissionen egal
ist, ob der Golfstrom in einigen hundert Jahren aufgrund unserer heutigen Emissionen abreisst
und Nord- und Mitteleuropa unbewohnbar werden, da jeder Schaden, der einige Jahrzehnte in
der Zukunft liegt, praktisch auf Null abdiskontiert werden miisste.“ [17, S. 31].

1.3 Die Gleichsetzung von Preis und Wert

Ein einseitig ckonomistisches Denken tendiert dazu, den Wert einer Sache mit ihrem Preis zu
verwechseln. Das kann zu beinahe skurril anmutenden Fehleinschiatzungen verleiten. So haben
in den 1990er Jahren drei renommierte Okonomen, Thomas C. Schelling (Harvard, Nobelpreis
2005), Wilfred Beckerman (Oxford) und der bereits erwéhnte William Nordhaus unabhéngig
voneinander die Risiken des anthropogenen Treibhauseffekts bewertet. Dabei nahmen sie an,
dass die Landwirtschaft praktisch als einziger Wirtschaftszweig von den Folgen der Klima-
verinderung betroffen sei®. Nun trigt die Landwirtschaft aber nur etwa 3% zum Bruttoinlands-

2nach der biblischen Geschichte von Esau, der seinem Bruder Jakob sein Erstgeburtsrecht fiir ein Linsenge-
richt verkaufte, so dass Jakob statt Esau zum Stammvater Israels wurde

3Schon diese Annahme ist natiirlich stark vereinfachend und erscheint spétestens nach den durch den Hur-
rikan Katrina verursachten Verwiistungen in New Orleans als vollig unrealistisch. Aber darum soll es hier nicht
gehen.
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produkt der USA bei. Daher kamen Nordhaus, Beckerman und Schelling zu dem Schluss, dass
selbst bei einem drastischen Einbruch der Landwirtschaft nur unbedeutende Wohlstandsverlu-
ste zu erwarten seien; denn selbst wenn die Agrarproduktion um 50% zuriickginge, séinke das
Bruttoinlandsprodukt ja nur um 1,5%; wiirde die landwirtschaftliche Produktion durch den
Klimawandel drastisch reduziert, so stiegen nach Schelling die Lebenshaltungskosten nur um 1
bis 2%, und das zu einer Zeit, wenn sich das Pro-Kopf-Einkommen wahrscheinlich verdoppelt
haben wiirde (zitiert nach [3]). Die von solchen Studien ausgehende Botschaft an die Politik
liegt auf der Hand: Energische Mainahmen gegen die Klimaverédnderung seien unnotig und
schédlich.

Einer solchen Risikoeinschitzung entgeht natiirlich, dass bei drastischer Verknappung von Nah-
rungsmitteln deren Preise explodieren - und damit auch den heute eher marginalen Beitrag der
Landwirtschaft zum Bruttoinlandsprodukt in die Hohe treiben wiirden. Vergessen scheint, dass
schon immer schwere Wirtschaftskrisen mit Hungersnoten einhergingen. Wir haben hier ein
eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie sehr Preis und Wert eines Gutes auseinanderklaffen kénnen:
Dass die Getreidepreise heute so niedrig sind, ist dadurch bedingt, dass - jedenfalls in den Indu-
strielindern - nur eine geringe Knappheit an Getreide herrscht, und ldsst keine Riickschliisse auf
dessen , tatsdchlichen“ Wert zu (allenfalls auf dessen mangelnde Wertschitzung). Preise sind
eben in erster Linie Knappheitsindikatoren und nicht Wertmafstéabe - ein Umstand, der als sog.
Wasser-Diamanten-Paradoxon natiirlich auch den drei Top-Okonomen eigentlich vertraut ist.
Zudem offenbart sich in deren Aussagen erneut der oben angesprochene beinahe naive Glaube
an die unbegrenzte Substituierbarkeit der verschiedenen Giiter untereinander.

Einen dhnlichen Fehlschluss begeht die Okonomie bei der Einschitzung ‘der Bedeutung der
Energie als Produktionsfaktor. Dieser wird evident bei der Analyse der Olkrisen der 1970er
Jahre.

1.4 Die Okonomie und die Olkrisen

Wihrend der ersten Olkrise zwischen 1973 und 1975 ging infolge der Drosselung der Erdélférder-
mengen durch die OPEC der Energieeinsatz in den USA und Westeuropa um bis zu 7% zuriick.
Dies loste konjunkturelle Einbriiche in der Grofienordnung von typischerweise 5% aus: Der
Riickgang des Energieeinsatzes hat sich also fast im vollem Umfang auf die Wertschépfung
iibertragen. Aus Sicht der neoklassischen Wachstumstheorie ist diese Parallelitidt eigentlich
nicht zu verstehen: Thr zufolge miisste namlich das Gewicht, mit dem (prozentuale) Variationen
im Einsatz eines Produktionsfaktors auf die Wertschopfung durchschlagen, die sog. Produkti-
onselastizitit? (anschaulich: Produktionsmiichtigkeit), dem Kostenanteil dieses Faktors entspre-
chen. Nun liegt der Anteil der Energie an den gesamten Produktionskosten in den westlichen

4Das Konzept der Produktionselastizitsiten stellt einen Versuch dar, den Beitrag an der Gesamtwertschépfung
zu quantifizieren, der den einzelnen Produktionsfaktoren zugeschrieben werden kann: Um wieviel nimmt die Pro-
duktion zu, wenn der Energieeinsatz beispielsweise um ein Prozent ausgeweitet wird, der Einsatz von Kapital
und Arbeit jedoch unveréindert bleibt? Je hoher diese Produktionszunahme ist, je empfindlicher die Volkswirt-
schaft also auf kleine Variationen in der Faktoreinsatzmenge reagiert, als desto bedeutsamer wird man den
jeweiligen Produktionsfaktor ansehen diirfen. Aus dem Verhiltnis von (relativer) Produktionszunahme und (re-
lativer) Verdnderung der Faktoreinsatzmenge erhilt man einen quantitativen Mafistab fir die Leistungsfihigkeit
des betreffenden Faktors: seine Produktionselastizitéit. Diese stellt eine dimensionslose Gréfle zwischen 0 und
100% dar. Wenn - um ein fiktives Beispiel zu geben - ein Produktionsfaktor die Produktionselastizitit 27% hat,
so bedeutet dies, dass ein Mehr- bzw. Mindereinsatz dieses Faktors von 1% die Wertschopfung (bei konstantem
Einsatz der iibrigen Faktoren) um 0,27% wachsen bzw. schrumpfen lsst.
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Industrienationen aber lediglich bei ca. 5%, so dass nach neoklassischer Sicht auch ihre Pro-
duktionselastizitat nur 5% betragen diirfte. Dies wiirde aber bedeuten, dass ein Riickgang des
Energieeinsatzes um 7% die Wertschopfung nur um 0,05 mal 7%, also um etwa 0,35% hiétte
zuriickgehen lassen diirfen®. Die tatsichlich beobachteten konjunkturellen Einbriiche waren also
um eine Groéfenordnung hoher als die von der Theorie vorhergesagten.

Die durch den Olpreisschock ausgelosten Wirtschaftskrisen sind mit der neoklassischen Theorie
somit nicht angemessen zu erklidren. Manche Okonomen (so etwa E. Denison [4]) zogen dar-
aus den fragwiirdigen Schluss, der Konjunktureinbruch withrend der Olkrise kénne nichts mit
dem Riickgang des Energieeinsatzes zu tun gehabt haben. Hier scheint die Einstellung vorzu-
herrschen: Wenn die 6konomische Theorie nicht zur Realitéit passt - um so schlimmer fiir die
Realitét.

1.5 Das Wachstumsdogma

Auch fast 40 Jahre nach dem Club-of-Rome-Bericht »Die Grenzen des Wachstums“ wird per-
manentes Wirtschaftswachstum von den allermeisten Okonomen und den von ihnen beratenen
Entscheidungstrigern in Politik und Gesellschaft noch immer als Garant, ja beinahe als Syn-
onym fiir mehr Wohlstand und Beschéftigung angesehen. Die Wirtschaft soll dauerhaft auf
einem moglichst gleichméfBigen ,, Wachstumspfad® gehalten werden, bei dem die Wirtschafts-
leistung Jahr fiir Jahr um real (inflationsbereinigt) ca. zwei bis drei Prozent, also exponentiell
zunimmt. Dabei wird ignoriert, dass exponentielles Wachstum in einem beschrdnkten System
auf Dauer nicht durchzuhalten ist, weil es frither oder spéter alle Begrenzungen sprengt - ob
frither oder spéter, hingt im Wesentlichen von der Wachstumsrate ab. Ein kleines Gedan-
kenexperiment soll die (von Nichtmathematikern leider oft véllig unterschétzte) Dynamik und
Dramatik des exponentiellen Wachstums illustrieren: Nehmen wir an, eine Volkswirtschaft wird
zur Zeit von Christi Geburt gegriindet, bestehend zunédchst nur aus wenigen Personen, und die
anféngliche Wirtschaftsleistung moge (umgerechnet) kérgliche 1000 Euro pro Jahr betragen.
Nun wéichst diese Wirtschaftsleistung Jahr fiir Jahr um 3%. Welches Niveau ist im Jahre 2011
erreicht? In meinen Vortréagen erhalte ich auf diese Frage meist ,,einige Milliarden* oder ,einige
Billionen Euro“ zur Antwort. Die richtige Antwort liegt weit, weit jenseits dieser Schiatzungen:
Die Wirtschaftsleistung unserer fiktiven Volkswirtschaft entsprache dem Wert einer Goldkugel
vom Gewicht der Erde! Es liegt auf der Hand, dass solch rasantes Wachstum nicht erst nach
2000 Jahren, sondern weit vorher zum Erliegen kommen muss.

Bei aller Wachstumskritik muss man freilich auch einrdumen, dass unser Wirtschaftssystem
unter den jetzigen Rahmenbedingungen tatsédchlich auf permanentes Wachstum angewiesen
ist: Ohne Wachstum steigen die Arbeitslosenzahlen, die Staatsverschuldung wéchst dramatisch
weiter, und die Finanzierungskrise der Sozialsysteme spitzt sich zu. Auf die Frage nach den Ur-
sachen dieser Wachstumsabhéngigkeit und nach einer Mdéglichkeit, sie zu iiberwinden, kommen
wir im Folgenden noch zuriick.

5Beriicksichtigt man noch die Versinderungen im Arbeits- und im Kapitaleinsatz, so wird die Diskrepanz zwi-
schen 6konomischer Theorie und Realitét teilweise noch eklatanter: Im US-amerikanischen Industriesektor etwa
stieg der Kapitaleinsatz zwischen 1973 und 1975 inflationsbereinigt um 6,9%, der Einsatz an menschlicher Arbeit
sank um 0,8% und der Energieeinsatz sank um 7,3%. Bei einer Gewichtung dieser Werte gemifl den jeweiligen
Faktorkostenanteilen ergibt sich daraus ein zu erwartender Anstieg der Wertschopfung um inflationsbereinigt
1,1%. Tatséchlich ist die Wertschopfung im betreffenden Zeitraum jedoch um 5,3% gesunken.

4
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1.6 Das Dogma von der ,,unsichtbaren Hand*“ des Marktes

Eines der beherrschenden Dogmen der Okonomie ist der schier unerschiitterliche Glaube, dass
das freie Spiel der Marktkréifte zu einem volkswirtschaftlichen Optimum fiihre, dass sich das
egoistische Handeln der vielen Einzelnen vermittels des Wirkens der ,,unsichtbaren Hand* des
Marktes als dem Gemeinwohl dienlich erweise. Er entsteht u.a. aus der geradezu grotesken
Uberhshung und Verabsolutierung eines von recht speziellen und idealisierenden Annahmen
ausgehenden Marktmodells. Dieses wird in seiner einfachsten Form (bei der der Markt fiir ei-
ne einzelne Ware betrachtet wird) durch das in Abbildung 1 dargestellte sog. Marshall-Kreuz
symbolisiert: In diesem Menge-Preis-Diagramm sind sowohl die Nachfrage- als auch die Ange-
botskurve fiir ein einzelnes Gut eingezeichnet, die sich in einem Punkt, dem Marktgleichgewicht,
schneiden. Durch das Spiel der Marktkréfte stellt sich der Marktpreis stets automatisch so ein,
dass er dem Gleichgewichtspreis entspricht. Bei diesem Preis werden Angebot und Nachfrage
gerade zur Deckung gebracht; in diesem Sinne fiihrt die ,unsichtbare Hand“ des Marktes auf
beinahe magische Weise eine Optimallosung herbei.

Preis p

Angebot S(p)
Angebotsiiberschuss

po-r—""——— ==

Nachfragelﬁberschuss
| Nachfrage D(p)
|
' Menge q
do

Abbildung 1: Das Marshall-Kreuz

Dieses einfache Modell wird nun auf praktisch alle 6konomischen Lebenslagen {ibertragen, egal
wie komplex sie auch sein mégen. Damit wird dann von Marktradikalen begriindet, dass der
Markt stets die Dinge zum Besten regele und der Staat sich daher moglichst aller reglementie-
render Eingriffe enthalten solle. Mathematisch unterfiittert wird dies mit der sog. allgemeinen
Gleichgewichtstheorie und insbesondere mit den (mit dem Nobelpreis ausgezeichneten) Arbei-
ten von K. Arrow und G. Debreu iiber die Existenz des sog. allgemeinen Marktgleichgewichts.
Dieses Vorgehen ist gleich in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig:

e Was mit dem , Nutzen® eigentlich gemeint ist, der da vom freien Markt angeblich maximiert
wird, wird (zwangsléufig) stets anhand von monetéren, nicht etwa von iibergeordneten ge-
sellschaftlichen oder ethischen MaBstdben quantifiziert. Wenn einige Superreiche ein paar
ihrer Millionen fiir Schénheitsoperationen auszugeben bereit sind, wiahrend in manchen afri-
kanischen Léandern das Geld fiir Medikamente gegen dort grassierende Infektionskrankheiten

>
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fehlt, so wird die , unsichtbare Hand“ des Marktes selbstverstandlich zu dem Schluss kom-
men, dass die wirtschaftlichen Ressourcen besser in gefragte Schonheitsoperationen als in die
Entwicklung und Produktion von Medikamenten flielen sollten, nach denen gar keine kauf-
kraftige Nachfrage besteht und die deshalb nach der Marktlogik keinen hohen Stellenwert
haben kénnen.

e Bereits das einfache Marktmodell geht von Annahmen aus, die mehr oder minder idealisie-
rend sind:

1. Es herrscht vollstdndige Konkurrenz; insbesondere darf kein Akteur eine solche Markt-
macht erlangen, dass er den Marktpreis beeinflussen kénnte. Es wird also davon aus-
gegangen, dass es keine Oligopole oder gar Monopole gibt.

2. Alle Marktteilnehmer verfiigen iiber vollstdndige Information, um die fiir sie beste
Entscheidung treffen zu koénnen, und sie agieren vollstéindig rational. Uber die Rea-
litdtsferne dieser Annahme muss man sicher kein weiteres Wort verlieren.

3. Die Nachfragefunktion ist monoton fallend und die Angebotsfunktion monoton stei-
gend, d.h. mit steigendem Preis nimmt die Nachfrage ab und das Angebot zu. Letz-
teres wird daraus abgeleitet, dass steigende Produktionsmengen Investitionen in neue
Produktionsanlagen erfordern und daher zu steigenden Grenzkosten fiihren.

C. P. Ortlieb vom Zentrum fiir Modellierung und Simulation der Universitit Hamburg
weist in [23] darauf hin, dass diese Annahme die Lebenswirklichkeit der heutigen in-
dustriellen Massenproduktion nicht zutreffend beschreibt; kurzfristig fiihrt eine héhere
Nachfrage zwar in der Tat zu hoheren Preisen; mittel- und langfristig jedoch ermogli-
chen steigende Produktionsmengen im Zuge der Massenproduktion sinkende Preise®.
Diese zeitliche Verdnderung der Nachfrage- und Angebotskurven wird im einfachen
Marktmodell nicht angemessen (bzw. erst ex post) beriicksichtigt; in dem Mengen-

Preis-Diagramm aus Abbildung 1 taucht die Zeit gar nicht explizit als Variable auf.

Ein methodisch korrektes Vorgehen miisste bei jeder Anwendung des Marktmodells auf
konkrete Situationen jeweils {iberpriifen, inwieweit die Modellannahmen iiberhaupt erfiillt
sind. Tatséchlich findet diese Uberpriifung aber selbst in einfithrenden Lehrbiichern der
Volkswirtschaftslehre in aller Regel kaum statt. C.-P. Ortlieb [23] stellt hierzu fest: ,Im
Lehrbuch von Mankiw (2001) findet sich [...] auf 850 Seiten das Diagramm aus Abbildung
1 insgesamt 91 mal, je nach Anwendungsbereich nur verschieden beschriftet, ohne dass der
Autor sich die Miihe macht, die Modellannahmen fiir die jeweils betrachtete Situation erneut
zu tberprifen oder zu begriinden. “

Auch den Resultaten von Arrow und Debreu iiber die Existenz des allgemeinen Gleichge-
wichts liegen relativ spezielle Annahmen zugrunde, die man hinsichtlich ihres Wirklichkeits-
bezugs kritisch hinterfragen kann; da uns dies zu tief in mathematische Details verstricken

wiirde, wollen wir hierauf nicht ndher eingehen und verweisen fiir ndhere Ausfiithrungen auf
[23].

e Das einfache Marktmodell ist ein statisches Modell, das - wie bereits erwahnt - keine zeit-
liche Dimension kennt. Daher kann auch die Frage nicht geklart werden, inwiefern es sich

6Ein Paradebeispiel hierfiir stellt die starke Preisreduktion der Photovoltaik in den letzten Jahren dar, die
erst durch die EEG-induzierte Massennachfrage nach Solarmodulen méglich geworden ist.
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bei dem Marktgleichgewicht iiberhaupt um ein stabiles Gleichgewicht handelt. C.-P. Ort-
lieb bemerkt hierzu: ,,Der aus den Naturwissenschaften bekannte Begriff des Gleichgewichts
wird hier systematisch tiberstrapaziert, indem er einfach mit einem stabilen Gleichgewicht
identifiziert wird, ohne dass der Stabilititsnachweis jemals geliefert wiirde, der im Rahmen
der tblicherweise betrachteten statischen Modelle auch gar nicht moglich wdire. Zu zeigen
bleibt dann nur noch die Existenz des Gleichgewichts, was in der Regel dadurch passiert,
dass irgendwelche irrealen Sonderfille als allgemein giltig deklariert werden, wobei dann
die in verschiedenen Kapiteln desselben Buches dem jeweiligen Zweck entsprechend gewdhl-
ten Spezialfille oft auch noch zueinander in Widerspruch stehen.“ [24]

Folgerichtig muss dann erst recht auch die Frage offenbleiben, wie lange es dauert, bis sich
das Marktgleichgewicht einstellt. Die Neoklassik entzieht sich dieser Problematik, indem
sie diese Fragen einfach ausblendet und davon ausgeht, dass Anpassungsprozesse, die zum
Gleichgewicht hinfithren, stets instantan, ohne zeitliche Verzogerung erfolgen. Zu welch gra-
vierenden Fehlschliissen diese Annahme verleiten kann, darauf kommen wir am Ende von
Abschnitt 3 noch zu sprechen.

e Schlielich stellt sich die Frage, inwiefern und in welchem Sinne das Marktgleichgewicht
iiberhaupt optimal ist. Debreu zeigte 1976, dass das allgemeine Gleichgewicht pareto-optimal
beziiglich der Konsumenten ist. Nun ist Pareto-Optimalitét freilich ein sehr schwaches Op-
timalitatskonzept und darf nicht mit einem lokalen oder gar globalen Maximum verwechselt
werden: Dass eine Situation pareto-optimal ist, bedeutet lediglich, dass es nicht mdoglich
ist, einen Marktteilnehmer besser zu stellen, ohne dass dabei zugleich ein anderer schlech-
ter gestellt wird. In diesem Konzept werden also nur einzelne Partikularinteressen beriick-
sichtigt, ohne den Versuch, diese in irgendeiner Weise auszugleichen; insbesondere spielen
Verteilungsgesichtspunkte keine Rolle. Es liegt auf der Hand, dass i.Allg. nicht nur eine,
sondern sehr viele Situationen pareto-optimal sind: Sobald z.B. eine bestimmte Situation
fiir einen einzigen Marktteilnehmer optimal ist, ist sie offensichtlich bereits pareto-optimal
fiir das gesamte System - unabhingig davon, wie es den iibrigen Akteuren dabei ergeht!
Dass das allgemeine Marktgleichgewicht pareto-optimal ist, ist also eine Aussage von eher
beschranktem Wert; keinesfalls darf man schlieffen, dass dieses Gleichgewicht die aus Sicht
des Gemeinwohls bestmégliche (!) Konstellation darstellt.”

Um eine solche ,,bestmogliche Konstellation zu identifizieren, miisste man erst einmal eine
Bewertung einfithren, hinsichtlich derer man verschiedene Situationen vergleichen kénnte.
Man miisste also z.B. die vielen individuellen Nutzenfunktionen zu einer einzigen gesamt-
wirtschaftlichen Nutzenfunktion zusammenzufassen, und miisste hierbei divergierende Par-
tikularinteressen gegeneinander abwégen. Es liegt auf der Hand, dass dies nicht objektiv
moglich ist®, sondern letztlich normativer, d.h. politisch-gesellschaftlicher Entscheidungen
bedarf. Damit ist dies eine Aufgabe, die den Zusténdigkeitsbereich der Okonomie schlichtweg
iibersteigt.

"Uberspitzt konnte man sagen, dass die Fixierung auf Pareto-Optimalitit der Grund ist, weshalb es in
unserem politisch-gesellschaftlichen System so schwer geworden ist, wirkliche Verénderungen durchzusetzen: Es
gibt praktisch immer irgendwelche - meist einflussreiche - Partikularinteressen, fiir die der Status Quo optimal
ist, so dass er gleichzeitig pareto-optimal fiir das System ist. Macht man Pareto-Optimalitit zum Mafistab des
Handelns, dann kann man also praktisch immer gegen Verdnderungen argumentieren.

8Dass sich das Konzept der Pareto-Optimalitit durchgesetzt hat, resultierte gerade aus der Ablehnung des
utilitaristischen Konzepts von der Summe der individuellen Nutzen, da diese nicht objektiv zu quantifizieren
sind.
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1.7 Die neoklassische Erklirung der Arbeitslosigkeit

Eine der Situationen, in denen das einfache Marktmodell von neoklassischen Okonomen unkri-
tisch herangezogen wird, ohne seine Anwendbarkeit zu {iberpriifen, stellt der Arbeitsmarkt dar
(vgl. Abb. 2). Die in den Industrienationen seit Jahrzehnten anhaltende Arbeitslosigkeit wird
damit erkldrt, dass durch marktfremde Einfliisse (Tarifvertrage, Mindestlohne, Kiindigungs-
schutz) der Arbeitsmarkt daran gehindert werde, zum Gleichgewicht (auf dem Lohnniveau
W¢) zu finden, in dem Arbeitsangebot und Nachfrage iibereinstimmen, es also keine Arbeitslo-
sigkeit gibt; stattdessen werde das Lohnniveau , kiinstlich“ auf einem Niveau W), oberhalb des
Gleichgewichtslohns gehalten, bei dem angebotene (Lg) und nachgefragte (Lp) Arbeitsmenge
auseinanderklaffen. Daraus erklart sich das neoliberale Dogma, die Arbeitslosigkeit konne am
wirkungsvollsten durch die Deregulierung des Arbeitsmarktes beseitigt werden, dadurch also,
dass die Lohnfindung komplett dem freien Markt iiberlassen wird.

Lohnsatz

Arbeitslosigkeit = Arbeitsangebot

Angebotsiiberschuss
WurF——m N ————

Arbeitsnachfrage

Arbeitsmenge

Abbildung 2: Die neoklassische Erklarung der Arbeitslosigkeit
Diese Argumentation ist aus zwei Griinden untragbar:

e Zum einen trifft sie keinerlei Aussage dariiber, auf welchem Niveau sich der vom freien Markt
festgelegte ,,Gleichgewichtslohn® einpendeln wiirde, ob er evtl. auf einem Niveau knapp iiber
oder gar unter - vielleicht weit unter? - dem Existenzminimum liegen wiirde.

e Zum anderen wird - wieder einmal - nicht iiberpriift, ob die oben aufgefiihrten Modellannah-
men des einfachen Marktmodells fiir den Arbeitsmarkt iiberhaupt zutreffen. Insbesondere
liegt diesem ja die Annahme zugrunde, dass das Angebot (hier: das Angebot an Arbeits-
kraft?) mit dem Preis (hier: dem Arbeitslohn) monoton steigt; das wiirde konkret bedeuten,
dass sich bei sinkenden Lohnen immer mehr Arbeitskrifte vom Arbeitsmarkt zuriickzie-
hen, weil es fiir sie unattraktiv wird, iiberhaupt eine Arbeit aufzunehmen. Diese Annahme
erscheint wenig realistisch, wenn man bedenkt, dass die Mehrzahl der Menschen auf Fr-
werbsarbeit zur Existenzsicherung angewiesen und insofern nicht wirklich frei ist, je nach

9nicht zu verwechseln mit dem Angebot an Arbeitsplitzen!
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Lohnhohe zu entscheiden, ob sie ihre Arbeitskraft iiberhaupt anbieten wollen'? - eher im Ge-
genteil: | Wer 40 Stunden in der Woche fiir einen Stundenlohn von 8 Euro arbeitet und den
wochentlichen Lohn von 820 Euro zum (Uber-)Leben dringend braucht, der wird bei einer
Absenkung des Stundenlohns auf 6 Euro den Wunsch haben, mehr zu arbeiten, damit das
notige Geld zusammen kommt. Insbesondere in Billiglohnsektoren oder -lindern ist deshalb
vielfach die Tendenz zu beobachten, einen Zweitjob auszuiiben, ggf. auch in Schwarzarbeit.”
[23, S. 20]

Insofern ist es gut vorstellbar, dass die Kurve des Angebots an Arbeitskraft nicht einfach
monoton mit dem Preis steigt, sondern z.B. den in Abb. 3 skizzierten Verlauf hat. Hier
nimmt im oberen Lohnsegment das Angebot an Arbeitskraft bei steigenden Lohnen zu,
im unteren Lohnsegment ist es jedoch gerade umgekehrt. In diesem Fall ist es vorstellbar,
dass sich Angebots- und Nachfragekurve {iberhaupt nicht schneiden, so dass es gar keinen
Gleichgewichtslohn gibt.

Lohnsatz

Arbeitsangebot

Arbeitsnachfrage

Arbeitsmenge

Abbildung 3: Ein alternativer Verlauf der Arbeitsangebotskurve

Welche Situation tatséchlich vorliegt, ob das Arbeitskraftangebot mit dem Lohn monoton
steigt oder fillt oder irgendeinen anderen Verlauf nimmt, z.B. den in Abb. 3, dariiber ldsst
sich trefflich streiten: ,Mankiw [...] etwa stellt [...] fest, dass je nach der Art der Priferen-
zen die Arbeitsangebotskurve einen steigenden oder fallenden Verlauf aufweisen kann. Das
hindert ihn aber nicht daran, achtzig Seiten vorher die uneingeschrinkte Anwendbarkeit des
Angebot-Nachfrage-Modells auf den Arbeitsmarkt zu konstatieren und hundertzwanzig Sei-
ten spdater die Absenkung der angeblich zu hohen Mindest- und Tarifiohne als Rezept gegen

10Gicherlich wird es immer auch Menschen geben, die es bei sinkenden Lohnen vorziehen, sich in der sprichwort-
lichen ,sozialen Hangematte“ auszuruhen, so dass die Annahme eines mit sinkenden Lohnen sinkenden Arbeits-
krifteangebots durchaus einen wahren Kern enthélt. Es ist aber sehr zu bezweifeln, dass dies der dominierende
Effekt ist. Davon abgesehen sei die Frage erlaubt, ob es wirklich so verwerflich ist, eine Arbeit abzulehnen, fiir
die lediglich menschenunwiirdige Lohne geboten werden.
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die dauerhafte Arbeitslosigkeit aus eben diesem Modell abzuleiten. Fs ist schon erstaunlich,
welche Ungereimtheiten zwischen zwei Buchdeckel passen.“ [23, S. 20]

1.8 Das Dogma vom Freihandel

Eine der Entwicklungen, die die Welt in den letzten Jahrzehnten am meisten gepragt haben, ist
die sog. ,,Globalisierung”. Eine ihrer Voraussetzungen und zugleich eines ihrer Hauptmerkmale
ist die internationale Handelsliberalisierung, die auf dem Dogma beruht, dass Freihandel stets
dem allgemeinen Wohlstand diene und protektionistische Mailnahmen daher grundsétzlich ab-
zulehnen seien. Die populédrste Begriindung hierfiir stellt Ricardos Theorie des komparativen
Vorteils dar, derzufolge sich Auflenhandel stets fiir beide Seiten lohnt, selbst dann, wenn ein
Land gegeniiber einem anderen bei allen Giitern (absolute) Kostenvorteile habe: Beide Lénder
kénnten dann ndmlich davon profitieren, dass sie sich auf die Produktion derjenigen Giiter
spezialisieren, bei denen sie relative (komparative) Kostenvorteile haben.

Gegen diese Theorie ist zunéchst wenig einzuwenden. Sie geht allerdings von einer Voraus-
setzung aus, die zwar Anfang des 19. Jahrhunderts, als Ricardo seine Auflenhandelstheorie
aufstellte, erfiillt war, heute jedoch langst iiberholt ist, der Voraussetzung ndmlich, dass Ka-
pital nicht international mobil ist. Im Zeitalter der Globalisierung verliert das Argument des
komparativen Vorteils seine Anwendbarkeit; stattdessen werden die Kapitalstrome hin zu den
(zu bloBlen ,,Standorten® degradierten) Landern flieBen, die absolute Kostenvorteile aufweisen.

Ferner bertiicksichtigt die Theorie des komparativen Vorteils nicht, dass im Laufe der Zeit die
Nachfrage nach bestimmten Giitern zuriickgehen kann. Das auf die Produktion dieses Gu-
tes spezialisierte Land muss daraufhin seine Preise entsprechend senken, wodurch sich seine
Gewinnspanne reduziert, im ungiinstigen Fall so stark, dass die Handelsbilanz defizitar wird
und nicht mehr geniigend Kapital vorhanden ist, um aus der nunmehr unvorteilhaft geworde-
nen Spezialisierung aus- und in die Produktion anderer Giiter umzusteigen. Diesem Mechanis-
mus unterliegen heute viele auf Agrarexporte spezialisierte Entwicklungsléander: Ein erheblicher
Preisverfall hat hier oft dazu gefiihrt, dass die Exporteinnahmen deutlich unter den Ausga-
ben fiir den Import von weiterverarbeiteten technischen Giitern liegen; andererseits sind diese
Lénder zur Bedienung der mittlerweile angehduften Auslandsschulden auf weitere Exporterlose
angewiesen - und damit in einer Armutsfalle gefangen.

1.9 Die UberhShung von Effizienz und Produktivititssteigerung

Eine der zentralen Fragestellungen in der Okonomie ist die nach der Effizienz wirtschaftlichen
Handelns. Im Zuge der zunehmenden Okonomisierung des gesamten politisch-gesellschaftlichen
Diskurses ist daher der Effizienzmaflstab immer mehr zur Richtschnur fiir politische Entschei-
dungen geworden.

Nun wird sicherlich kaum jemand den Sinn eines effizienten Umgangs mit knappen Giitern
anzweifeln (oder sich gar die beriichtigte Ineffizienz des ,real existierenden Sozialismus®
zuriickwiinschen). Effizienz wird jedoch offensichtlich um so bedeutungsloser, je weniger knapp
das betreffende Gut ist. Beispielsweise ist der Faktor Arbeit heute nicht mehr wirklich knapp,
angesichts von Massenarbeitslosigkeit in den Industrienationen und Uberbevélkerung in den
Entwicklungsldndern, denen es fiir ein Entkommen aus der Armutsfalle viel eher an der
Verfiigharkeit von Energie und Technologie denn an menschlicher Arbeitskraft fehlt. Gerade

10
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beim Umgang mit menschlicher Arbeitskraft, die nicht nur Produktionsfaktor ist, sondern auch
jenseits ihres Beitrags zur Erwirtschaftung des BIP eine wichtige sinnstiftende Funktion hat,
erscheint es deplaciert, allein den Mafistab der Effizienz anzulegen. Die Kehrseiten eines all-
zu ,effizienten“ Einsatzes menschlicher Arbeitskraft sind nur zu gut bekannt: zunehmender
Leistungs- und Zeitdruck, sinkende Freude an der Arbeit, Entmenschlichung des Arbeitslebens.
Es ist zu bezweifeln, dass sie durch noch so grofie Zuwéchse an materiellem Wohlstand aufge-
wogen werden konnen.

Dies fithrt uns dazu, die Aussagekraft eines weiteren Begriffs zu hinterfragen, der in der offent-
lichen Diskussion eine grofie Rolle spielt: des Begriffs der Arbeitsproduktivitét (siehe hierzu
ausfiihrlich [13]). Definitionsgemdf ist Arbeitsproduktivitat nichts anderes als das Verhéltnis
von erzielter Wertschopfung zu hierfiir eingesetzter (menschlicher) Arbeit. Interpretiert wird der
Begriff hingegen oft in einer mit unbewussten Konnotationen aufgeladenen Weise, die durch
seine Definition nicht gedeckt ist: Dass die Arbeitsproduktivitdt in den Industrienationen seit
Jahrzehnten kontinuierlich wéchst, gilt als Indiz dafiir, dass der einzelne Arbeitnehmer im-
mer mehr erwirtschaftet (womit dann die Forderung nach Lohnerhthungen begriindet wird, da
die hohere Leistung ja auch eine entsprechend bessere Bezahlung rechtfertige). Folglich wird
steigende Arbeitsproduktivitit meist selbstverstédndlich als (wiinschenswerter) Fortschritt an-
gesehen, wie es ja bereits die Formulierung vom ,,Produktivitéatsfortschritt® suggeriert.

Nun hat die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt in den vergangenen Jahrzehnten in der Tat
eine bis dahin ungekannte Zunahme des allgemeinen Wohlstands bei gleichzeitiger erhebli-
cher Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch Arbeitszeitverkiirzung und Entlastung des
Menschen von schwerer, gefahrlicher und monotoner Arbeit ermoglicht. Dies gilt insbesondere
fiir den industriellen Sektor, aber auch fiir viele Routinetétigkeiten (vor allem biirokratische
Aufgaben) im Dienstleistungsbereich, die in den letzten 20 Jahren zunehmend von Computern
iitbernommen worden sind. Hier ist es sicherlich legitim, in der gestiegenen Arbeitsproduktivitéit
gesellschaftlichen Fortschritt zu sehen. Ganz anders sieht es jedoch beispielsweise in den Be-
reichen Bildung, Medizin oder Soziales aus: Steigende Arbeitsproduktivitéit in Krankenh&usern
oder Schulen bedeutet ja, dass ein Arzt immer mehr Patienten versorgen, ein Lehrer vor im-
mer groferen Klassen unterrichten muss usw. In diesen und anderen Zukunftsbereichen wiére
eher eine ,sinkende Arbeitsproduktivitdt® (im Sinne einer besseren personellen Ausstattung)
wiinschenswert.

Zudem kann man von einer hohen Arbeitsproduktivitit keineswegs auf eine hohe 6konomische
Bedeutung des Faktors Arbeit schliefen. Ebenso voreilig ist es, den in der Vergangenheit zu
beobachtenden Anstieg der Arbeitsproduktivitit der gestiegenen Tiichtigkeit oder Qualifikation
der Arbeiter zuzuschreiben; er konnte vielmehr sogar durch eine abnehmende Bedeutung des
Faktors Arbeit fiir die Wertschopfung bedingt sein. Dies wird deutlich, wenn man an folgendes
(zugegebenermafien provokatives) Extrem-Beispiel denkt: In dem Mafe, in dem das Pferd im 19.
und frithen 20. Jahrhundert als Transportmittel und damit als Produktionsfaktor durch Autos
und Eisenbahnen verdréngt worden ist, ist seine Produktivitdt (ndmlich das Verhéltnis von
Wertschopfung zu eingesetzter Zahl an Pferden) gewachsen; dennoch wiirde niemand daraus
den Schluss ziehen, die Pferde seien seinerzeit immer leistungsfihiger geworden, oder davon
sprechen, ein Pferd habe eine immer hohere Wertschopfung erwirtschaften konnen. Auf Indizien,
die tatsdchlich auf eine eher schwache 6konomische Rolle des Faktors Arbeit hindeuten, kommen
wir noch zu sprechen.

11
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1.10 Die Vollbeschiftigungsannahme

Gerade die Diskussion iiber die demographische Entwicklung wird leider zumeist unter einer rea-
litdtsfernen Annahme gefiihrt (die freilich selten explizit benannt wird), der Annahme namlich,
dass Vollbeschéftigung herrsche. Unter dieser Pramisse erscheint es dann in der Tat als hochpro-
blematisch, wenn jeder Arbeitnehmer immer mehr Rentner miternihren muss; der wachsende
Rentneranteil erscheint zunehmend als ,,Last”, die man vor allem durch eine Verlangerung der
Lebensarbeitszeit verringern will.

Zu einer ganz anderen Analyse kommt man hingegen, wenn man bedenkt, dass unsere Wirt-
schaft seit Jahrzehnten weit von der Vollbeschéftigung entfernt ist. Eine Verdnderung der Al-
terspyramide ist dann ndherungsweise ein Nullsummenspiel fiir die Sozialkassen (wenn man da-
von ausgeht, dass ein Rentner und ein Arbeitsloser ungefihr die gleichen Kosten verursachen);
die derzeitige demographische Entwicklung belastet zwar die Rentenkassen, entlastet aber an-
dererseits im gleichen Mafle den Arbeitsmarkt und damit die Arbeitslosenversicherung!!. Es
gibt sicherlich vielerlei Griinde, die Uberalterung unserer Gesellschaft fiir besorgniserregend zu
halten - fiir die Finanzierungskrise unserer Sozialsysteme kann man sie nur bedingt in Haftung
nehmen; diese hat tieferliegende Ursachen, auf die wir ebenfalls weiter unten eingehen werden.

Auch manche der heute in allen moglichen Zusammenhéngen vorgebrachten Kostenargumente
sind mit Vorsicht zu genieflen, da sie auf einer (impliziten und teilweise vielleicht sogar unbewus-
sten) Vollbeschiftigungsannahme beruhen und die ungenutzt brachliegenden volkswirtschaft-
lichen Ressourcen in Form von Millionen von Arbeitslosen aufler Acht lassen. Ein typisches
Beispiel dafiir ist, wie die fantastischen Moglichkeiten der modernen Medizin vorwiegend als
,Kostenexplosion“ im Gesundheitswesen wahrgenommen werden: Dabei wird weder der kaum
zu iiberschitzende Beitrag zum Gemeinwohl bedacht, den das Gesundheitswesen leistet, noch
die mit diesen ,,Kosten“ finanzierten Arbeitspléitze.

Die Diskussion um den Ausbau der Photovoltaik in Deutschland war in den letzten Jahren
ebenfalls von einem &ngstlichen Schielen auf die angeblich durch die Solarstrom-Vergiitungen
verursachten , Lasten® gepréigt. Eine volkswirtschaftliche Belastung (im Sinne von Opportu-
nitdtskosten!?) stellen diese Vergiitungen freilich nur dann dar, wenn sie anderweitige Kon-
summoglichkeiten einschréanken. Das ist aber nicht zwangslaufig der Fall: Angesichts der heuti-
gen Unterauslastung des Faktors Arbeit sowie des Uberangebots an anlagesuchendem Kapital
muss der Ausbau der Photovoltaik keinesfalls zum Abzug volkswirtschaftlicher Ressourcen aus
der Herstellung anderer Giiter fithren; vielmehr ermoglichen die EEG-Vergiitungen eine teilwei-
se Mobilisierung des heute ungenutzt brachliegenden Arbeitskréfte-Potentials, gerade in struk-
turschwachen Regionen. Hierdurch werden Einkommen bei den neu eingestellten Beschéftigten

generiert, und es kénnen die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung gesenkt werden (siehe hierzu
ausfiihrlich [12]).

Hnsofern ist zu erwarten, dass eine Verlingerung (aber auch eine Verkiirzung) der Lebensarbeitszeit letztlich
ohne grofle Auswirkungen bleibt: Es kommt dadurch lediglich zu einer Lastenverschiebung von der Renten- zur
Arbeitslosenversicherung (oder umgekehrt), nicht aber zu einer Verringerung der Gesamt,,last”. Tatséchlich hat
die Erh6hung des Renteneintrittsalters vermutlich auch einen anderen Hintergrund: Es erwartet wohl niemand,
dass geniigend Arbeitsplétze fiir die erhéhte Zahl an Arbeitsuchenden zur Verfiigung stehen. Vielmehr handelt
es sich um eine verkappte Rentenkiirzung: Die Menschen werden nicht anders als heute vorzeitig in Ruhestand
geschickt - aber mit hoheren Rentenabschlédgen.

12Qpportunititskosten sind letztlich fiktive Kosten, die anderweitig entgangenen Nutzen widerspiegeln. Sie
sind mit praktisch jeder wirtschaftlichen Entscheidung verbunden: Wer z.B. 8 Euro fiir einen Kinobesuch ausgibt,
muss als Opportunititskosten den entgangenen Nutzen gegenrechnen, den er gehabt hétte, wenn er sich fiir diese
8 Euro stattdessen eine Musik-CD gekauft hitte.
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2 Methodische Fehler der Okonomie

Unsere bisherigen Betrachtungen haben eine besorgniserregende Realititsferne wesentlicher
okonomischer Modelle (die iiberwiegend der tonangebenden neoklassischen Schule zuzurech-
nen sind) aufgezeigt. Diese wird gut kaschiert durch die Benutzung einer fiir den Laien beinahe
unzugénglichen Sprache, die zudem ihre ehrfurchtseinfléfende Wirkung nur selten verfehlt: der
Sprache der Mathematik. Auch die unsinnigsten Folgerungen werden dadurch von vornherein
weitgehend gegen jede Kritik abgeschottet, schlichtweg deshalb, weil nur sehr wenige Menschen
es sich zutrauen, ihre Stimme gegen Aussagen zu erheben, die vermeintlich mit der Prazision
und Unwiderleglichkeit der Mathematik gepanzert sind!3. Dabei sind keine mathematischen
Spezialkenntnisse erforderlich, um gegen realititsferne Dogmen der Okonomie zu argumentie-
ren. Denn der Kardinalfehler der ckonomischen Modelle liegt in aller Regel bereits in ihren
realitdtsfernen Modellannahmen. Die Prognosen eines mathematischen Modells kénnen aber
selbstverstandlich nur so realitdtsnah sein wie die zugrundeliegenden Modellannahmen. Diese
kritisch zu hinterfragen, dazu bedarf es lediglich des gesunden Menschenverstandes - sowie des
von Immanuel Kant geforderten Mutes, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Dann kommt man vielleicht zu einer &hnlichen Schlussfolgerung wie der bereits mehrfach zitierte
Claus-Peter Ortlieb, der iiber die Qualitit der 6konomischen Modellbildung folgendes vernich-
tende Urteil fallt: ,,Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Volkswirtschaftslehre bzw. deren
dominierende Schule mathematische Modelle zwar extensiv einsetzt, von einer methodisch sau-
beren mathematischen Modellbildung aber nicht die Rede sein kann. Der Hauptfehler besteht
in dem Vorgehen, die mit jeder Modellierung notwendig verbundenen Modellannahmen entwe-
der nicht auszuweisen oder sie nach beildufiger Erwihnung gleich wieder unter den Teppich zu
kehren, wenn sie bestimmte Argumentationen storen. [...] Der Eindruck dringt sich auf, dass
ein solches Vorgehen nicht einfach fehlerhaft ist, sondern absichtsvoll: Es geht weniger dar-
um, Erkenntnisse zu gewinnen, als vielmehr bestimmte vorgefasste Sichtweisen zu vermitteln,
ndamlich die einer Harmonielehre des Marktes, der »Gleichgewichtsidee<. [...] Mathematische
Modelle konnen in keinem Fall mehr liefern als logische und mathematische Schlussfolgerungen
aus den Annahmen, die in sie hineingesteckt wurden. Es wdre deshalb schon wviel gewonnen
[...], wiirde man jedem Modell einen > Beipackzettel< anheften, auf dem festgehalten ist, auf
welchen Annahmen es beruht und unter welchen Bedingungen es anwendbar ist, also z.B. Un-
ter Bedingungen industrieller Massenproduktion nicht geeignet. Da dann allerdings
die Mehrzahl der einfiihrenden Lehrbiicher vom Markt genommen werden miisste, ist dieser
Vorschlag nicht besonders realistisch.“ [23]

Es ist nicht sonderlich iiberraschend, dass solches methodisch fragwiirdiges Vorgehen zu Kon-
flikten mit der Realitdt fithren muss. Bemerkenswert ist allerdings, wie diese Konflikte ,, gelost*
werden: , Gegen empirische Falsifikation ist solcherlei > Methodik< durch den zweiten Teil des

3Djeses Verschanzen hinter der Mathematik erinnert daran, wie Leonhard Euler, der wohl bedeutendste
Mathematiker des 18. Jahrhunderts, wihrend seines Aufenthalts am Hofe Katharinas der Groflen einen Disput
mit dem franzosischen Enzyklopadisten Denis Diderot fiir sich entschied. S. Singh schildert diese Anekdote wie
folgt: ,,Diderot war iiberzeugter Atheist und verbrachte seine Zeit damit, die Russen zum Atheismus zu bekehren.
Katharina war dariiber erziirnt und bat Euler, dem Treiben des gottlosen Franzosen Einhalt zu gebieten. Euler
dachte ein wenig iiber die Sache nach und verkiindete dann, er besitze einen algebraischen Beweis fiir die Existenz
Gottes. Katharina bat Euler und Diderot zu sich in den Palast, um im Kreise ihrer Héflinge dem theologischen
Disput zu lauschen. Euler trat vor das Publikum und verkiindete: >Mein Herr, atb® _ x, also existiert Gott;
antworten Siel< Diderot, der wenig von Algebra verstand, konnte gegen den gréfiten Mathematiker Europas
kein Argument ins Feld fithren und blieb stumm. Gedemiitigt verliefl er Sankt Petersburg und kehrte nach Paris
zuriick.“ [30, S. 102]
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neoklassischen Gleichgewichtsdogmas immunisiert: Wann immer die Wirklichkeit zur reinen
Lehre in Widerspruch geridt, liege das eben daran, dass dem freien Spiel der Marktkrdfte nicht
geniigend Raum gegeben wurde. Die angeblich >ideologiefreie Methodik< erweist sich so als
das direkte Gegenteil: Fine Harmonielehre des Marktes wird gegen alle Krisenerscheinungen
der kapitalistischen Produktions- und Wirtschaftsweise zum Dogma erhoben und anschlieffend
in mathematische Form gegossen, wobei die Mathematik aber nicht - wie in den Naturwissen-
schaften - als Erkenntnisinstrument, sondern als eine Art Trickspiegel dient, um dem geneigten
Publikum vorzugaukeln, hier wirde Wissenschaft betrieben. “ [24]

Dass die oben angesprochenen (und manche weiteren) Dogmen der Okonomie nur eher selten
auf Widerspruch stoflen und bisher tiberwiegend doch auf fruchtbaren Boden gefallen sind, lédsst
sich aber nicht allein damit erkléren, dass sie sich geschickt hinter der Mathematik verschanzen
und sich damit den Anschein der Objektivitdt und Ideologiefreiheit geben. Wie jede Ideologie
konnten sie nur deshalb so erfolgreich sein, weil sie in gewisser Weise den Nerv ihrer Zeit
treffen bzw. getroffen haben. Insofern kann man sich fragen, inwiefern jene Dogmen lediglich ein
Spiegelbild einer kollektiven Sinnkrise sind - einer Sinnkrise, die vielleicht gerade darin besteht,
dass wir Mittel (wie Geld, Leistung, Erfolg, Effizienz) und (Lebens-)Zweck verwechseln'* - und
die wir zugleich durch diese Verwechslung zu verdrdngen suchen, die sich also letztlich aus
sich selbst speist. Charles Handy hat den Zusammenhang zwischen Sinnkrise und fragwiirdigen
Dogmen und Ideologien sehr treffend und nachdenklich beschrieben!®:

14Man fiihlt sich an das Wort von Oskar Lafontaine iiber die Sekundirtugenden erinnert, mit denen man auch
ein K7 betreiben konne.

15Eine #hnliche Analyse der psychologischen Hintergriinde einer anderen Ideologie, nimlich der Ideologie der
nuklearen Abschreckung, hat Erich Fromm in [8] vorgelegt. Er setzt sich darin mit den Planspielen Herman
Kahns auseinander, unter welchen Umstédnden es sinnvoll sei, einen Nuklearkrieg zu fithren und wie man ihn
gewinnen und seine Schrecken in einem ,ertriglichen“ Rahmen halten konne, Planspiele, die unter ,pessimi-
stischen“ Annahmen die Ausloschung aller 53 Grofistadtgebiete der USA und den Tod von zwei Dritteln der
US-Bevolkerung einkalkulieren. (Kahn stand angeblich Pate fiir die Figur des Dr. Seltsam in Stanley Kubricks
Film ,, Dr. Seltsam oder wie ich lernte, die Bombe zu lieben“.) Fromm schlieBt seine Analyse mit einigen Uber-
legungen dazu, was derart verstérende Thesen {iber ihren Verfasser und seine Lebenseinstellung aussagen: ,, Die
einzige Frage, die er stellt, lautet, wie viele von uns umkommen werden; das moralische Problem, Millionen un-
serer Mitmenschen - Ménner, Frauen und Kinder - zu t6ten, erwdhnt er kaum. Nach dem Massenmord werden
die Uberlebenden seiner Ansicht nach ein gliickliches Leben fithren. Man fragt sich, aus welcher moralischen oder
psychologischen Einstellung heraus derartige Vermutungen angestellt werden. Es kommt einem ein erschrecken-
der Verdacht, wenn man folgende Feststellung liest, bei der es sich um ein Zitat aus einer fritheren Erklarung
Kahns handelt, die dieser vor dem Unterausschuss des »Joint Committee on Atomic Energy< am 26. Juni 1959
abgab: »>Mit anderen Worten, Krieg ist etwas Gréfiliches. Das steht nicht in Frage. Aber das ist auch der Friede.
Es ist angebracht, anhand von Berechnungen, wie wir sie heute durchfiihren, die Schrecken des Krieges mit den
Schrecken des Friedens zu vergleichen und zu sehen, wieviel schlimmer jener ist.< (Hervorhebung E.F.) Ich sagte,
eine derartige Erkldrung sei deshalb ein unvermuteteter Schock, weil man nicht um den Gedanken herumkommt,
dass sie jenseits des gesunden Erlebens liegt. Jemand, der eine solche Behauptung aufstellt (oder ihr zustimmt),
muss - vorausgesetzt, er meint, was er sagt - unter schweren Depressionen leiden und lebensmiide sein. Wie
konnte er sonst versuchen, die Schrecken eines Atomkrieges (mit, sagen wir, 60 Millionen amerikanischen und
60 Millionen russischen Todesopfern) mit den »Schrecken des Friedens« zu vergleichen? Ich glaube, die Art,
wie Kahn argumentiert und wie viele andere seine Argumente akzeptieren, lisst sich nur mit personlicher Ver-
zweiflung erkldren. Menschen, fiir die das Leben keinen Sinn mehr hat, haben keinerlei Bedenken, Bilanzen der
Zerstorung aufzustellen, in denen sie berechnen, wie viele Todesopfer - zwischen 60 und 160 Millionen - noch
>akzeptabel<« sind. Akzeptabel fiir wen? Dass diese Art des Denkens so populir geworden ist, ist ein ernstes
Symptom der Verzweiflung und Entfremdung. Es ist eine Haltung, bei der es keine moralischen Probleme mehr
gibt, bei der Leben und Tod in ein Bilanzproblem verwandelt werden und bei der die Schrecken des Krieges
bagatellisiert werden, weil der Friede - und der ist das Leben - nur wenig schrecklicher empfunden wird als der
Tod. Wir haben es hier mit einem der entscheidensten Probleme unserer Zeit zu tun - der Verwandlung der
Menschen in Zahlen auf einem Bilanzblatt; man hélt es fiir eine >verniinftige Kalkulation<, wenn man den Tod
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2 METHODISCHE FEHLER DER OKONOMIE

SIch bin diberzeugt, dass viele von uns die abendlindische Welt, die wir uns erschaffen ha-
ben, verwirrend finden. Die Folgen des Kapitalismus, dessen Beitrag zu unserem Wohlergehen
aufler Frage steht, der jedoch Reich von Arm trennt und immense Energie von allen fordert,
machen uns ratlos. Ganz offensichtlich verhilft er nicht immer und tberall zu mehr Zufrieden-
heit. Ich kenne zwar kein besseres Wirtschaftssystem, aber auch der neueste Trend, aus allem
ein Geschift zu machen, sogar aus unserem eigenen Leben, kann nicht die Antwort sein. Ein
Krankenhaus - und mein Leben - ist mehr als ein Geschdft.

Welchen Sinn kann es haben, Reichtimer anzuhdufen, die man unmdglich ausgeben kann, und
welchen Zweck haben all die Leistungen, die nétig sind, um diese Reichtiimer zu schaffen, wenn
nach Berechnungen der Genfer Internationalen Arbeitsorganisation inzwischen ein Drittel aller
Arbeitnehmer in der Welt arbeitslos oder unterbeschdftigt ist? Wo wird es enden, dieses heftige
Verlangen nach Wachstum? Wenn wir die derzeitige Wachstumsrate beibehalten, werden wir
in 100 Jahren 16mal mehr derselben Produkte kaufen wie heute. Selbst wenn die Umwelt diese
Last noch tragen konnte - was werden wir mit all diesem Zeug anfangen? |[...]

Dass sich die Mdchtigen tiber diese Probleme ganz offensichtlich keine Sorgen machen, zeugt
von aufSerordentlicher Selbstgefilligkeit. Ich bin enttduscht von dem Postulat, dass diese besorg-
niserregenden Tatsachen unvermeidliche Begleiterscheinungen des Wandels seien und es nur
gentigend Zeit, Technologie und Wirtschaftswachstum brauche, um ihrer Herr zu werden. Ich bin
verdrgert iber das vergeudete Leben so vieler Menschen, die inmitten der Reichen von Armut
zugrunde gerichtet werden. Ich bin besorgt tiber das Fehlen einer transzendenteren Finstellung
zum Leben und zu seinem Sinn, aber auch tber die Vorherrschaft jenes Wirtschaftsmythos, der
in all unser Handeln einfliefit. Geld ist ein lebensnotwendiges Mittel, aber nicht Lebenszweck.
Es muss etwas geben, das wir tun kénnen, um das Gleichgewicht wiederherzustellen.

Schuld an allem sind wir zweifellos selbst. Wir haben uns von den falschen Versprechungen der
konkurrierenden Traditionen von Wissenschaft, Okonomie und Religion in Sicherheit wiegen
lassen. Die Wissenschaft will uns nahelegen, dass wir einzig von unseren Genen bestimmt wer-
den, von Krdften also, die jenseits unserer Kontrolle liegen. Folglich konnten wir uns ebensogut
einfach zuricklehnen und das Beste hoffen. Die Okonomie offeriert materiellen Wohlstand als
einziges universelles Ziel und behauptet, dass wir dieser Pramisse nur zu folgen brduchten, da-
mit sich nach den Gesetzen des Marktes und des Leistungsdiktats alles andere wie von selbst
ergebe. Und die Religionen machen ihre eigenen falschen Heilsversprechen, indem sie die Idee
propagieren, dass man sich nur an ihre Regeln halten oder in eine hohere Macht vertrauen
miisse, und schon werde alles gut - wenn nicht in dieser, dann in einer anderen, imaginierten
Welt. Die Vernunft sagt uns, dass jede dieser Traditionen recht haben kinnte, aber unsere Her-
zen rebellieren gegen den Gedanken, dass unser Daseinszweck auf die eine oder andere Weise
bereits derart festgelegt sein sollte. |[...]

Kein Wunder, dass wir verwirrt sind und nach etwas anderem hungern. Ich vermute, und
darauf baue ich all meine Hoffnungen, dass viele Menschen diese Zweifel und Angste teilen,
weil sie spiiren, dass das Leben nicht einfach nur auf ein Geschift reduziert werden kann.
Wahrscheinlich fihlen auch sie, dass es der Liebe und Freundschaft bedarf, der Verantwortung
fiir andere oder des Glaubens an irgendeine Sache, nicht Geld, um das Leben lebenswert zu
machen, und dass es am Ende doch wichtig ist, an einen Sinn unseres Lebens zu glauben,
selbst wenn es schwierig ist, ithn zu entdecken. Die meisten von uns haben letztlich ziemlich
bescheidene Ambitionen. Wir wollen ein anstindiges Leben in einer anstindigen Gesellschaft

von einem Drittel oder zwei Dritteln der Nation erwégt, sofern sich nur die Wirtschaft recht bald wieder erholt.“
[8, S. 162 f.]
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fiihren, und wenn die Chancen einigermaflen gut stehen, konnte uns das auch gelingen, denn
wir haben nicht nur schlechte, sondern auch gute Impulse, und in unseren Kdorpern wohnt nicht
nur ein Hirn, sondern auch ein Herz. Wenn wir uns und unseren Herzen nur ein wenig mehr
und den diversen Dogmen dafiir weniger vertrauten, konnten wir die Kontrolle iber die wirklich
wichtigen Dinge im Leben zuriickgewinnen.“ [16, S. 12-14]

In wesentlich knapperer, aber um so beklemmenderer Form hat Herbert Grénemeyer die ange-
sprochene Sinnkrise bereits 1988 in seinem Lied “Keine Heimat” (aus dem Album “O”) skizziert:
,Banker schichten schweifigebadet Geld. Freiheit, die nichts mehr zihlt. Dem falschen Traum
vertraut. [...] Die Seele verhokert, alles sinnentleert, keine innere Heimat, keine Heimat mehr. “
Es ist hohe Zeit, dieser Heimatlosigkeit und Verlorenheit neue Perspektiven und neue Hoffnung
entgegenzusetzen. Dazu bedarf es zum einen einer optimistischen Grundhaltung, die die Pro-
bleme als Herausforderung und nicht die Herausforderungen als Probleme betrachtet, die in der
Krise eine Chance sieht, so wie eigentlich jede Krise vor allem als Weckruf verstanden werden
sollte, bisher ungenutzte oder verkiimmerte Potentiale der (persénlichen oder gesellschaftlichen)
Weiterentwicklung neu zu entdecken und zu erschlieBen. Zum anderen bedarf es neuer 6kono-
mischer Ansétze, welche die dogmatische Erstarrung der herrschenden Volkswirtschaftslehre
zu iiberwinden und Realitdt und Theorie wieder in Einklang zu bringen vermdégen. Auf einen
solchen Ansatz wollen wir im Folgenden néher eingehen. Er ist hervorgegangen aus der Aus-
einandersetzung mit einem weiteren schwerwiegenden Irrtum der neoklassischen Mainstream-
Okonomie, der oben im Zusammenhang mit den Olkrisen bereits angeklungen ist: der Ver-
nachléssigung der Energie als Produktionsfaktor. Dessen Analyse wird auch die Realitétsferne
von einigen der oben diskutierten Dogmen in noch klarerem Licht erscheinen lassen.

3 Die Vernachlissigung der Energie als Produktionsfak-
tor

Wie wir oben gesehen haben, lassen sich die konjunkturellen Einbriiche withrend der Olkrisen
der 1970er Jahre mit der neoklassischen Wachstumstheorie nicht angemessen verstehen. Diese
setzt die (a priori unbekannten und nur schwer zugénglichen) Produktionselastizitdten mit den
(mehr oder minder wohlbekannten) Faktorkostenanteilen gleich. Wenn diese Annahme zutriife,
miissten die Produktionselastizititen in den Volkswirtschaften der Industrienationen ungefiahr
folgende Werte haben: Arbeit 65 Prozent, Kapital 30 Prozent, Energie 5 Prozent.

Auch das langerfristige reale Wirtschaftswachstum der Industrielénder ist damit nicht einmal
annédhernd quantitativ erklarbar. Es bleibt ein grofler unverstandener Rest (das sog. Solow-
Residuum), der dem nicht néaher erklarten , technischen Fortschritt* zugeschrieben wird, welcher
spraktisch wie Manna vom Himmel“ [7, S. 113] falle. Fiir die Wirtschaftsentwicklung der USA
von 1909 bis 1949 beispielsweise liegt der Beitrag des Solow-Residuums bei 87,5% [31]; der
unerklirte ,Rest“beitrag ist also wichtiger als die erkldrenden Faktoren (siche Abb. 4). In dieser
Wachstumstheorie bleibt somit, wie Solow spéter selbst eingerdumt hat [33], der Hauptfaktor
des Wirtschaftswachstums unerkliirt'6.

16In den letzten 25 Jahren gab es zwar im Rahmen der von Romer, Lucas und Rebelo begriindeten sog.
,heuen “ oder ,endogenen “ Wachstumstheorie einige Ansétze zur niheren Spezifizierung und ,, Endogenisierung*
des externen technischen Fortschritts, welche vor allem die Rolle von quantitativ schwer fassbaren Konzepten
wie Innovationen und ,,Humankapital “ stark in den Vordergrund geriickt haben [22, 26, 27]. Doch dass man
dadurch das beobachtete Wirtschaftswachstum besser als im neoklassischen Modell erkldren konne, wird auch

16



3 DIE VERNACHLASSIGUNG DER ENERGIE ALS PRODUKTIONSFAKTOR

20 _— tatsachliche Entwicklung des realen BIP
- theoretisch zu erwartendes BIP
Solow-Residuum
15
10
/7
/7
5
0 e
1900 1920 1940 1960 1980 2000

Abbildung 4: Das Solow-Residuum

Aus Sicht des Naturwissenschaftlers und Ingenieurs ist es evident, dass der sich hinter dem
Solow-Residuum verbergende technische Fortschritt keinesfalls ,,wie Manna vom Himmel* fallt,
sondern seit jeher von einer Ausweitung des Energieeinsatzes getragen wurde: zur Verrichtung
mechanischer Arbeit in Maschinen und Robotern, zur Informationsverarbeitung in Computern
und in Form von Prozesswérme zur Herstellung von Grundstoffen und Halbzeugen in der che-
mischen Industrie, den Aluminiumschmelzen, Zementfabriken etc. Es erscheint daher tiberfallig,
die Energie als eigenstdndigen Produktionsfaktor in wachstumstheoretische Analysen einzube-
ziehen und dessen okonomische Leistungsfahigkeit, d.h. Produktionselastizitéit eingehender zu
studieren statt sie kurzerhand mit ihrem Kostenanteil gleichzusetzen. Die in der Standard-Oko-
nomie {ibliche Konzentration auf Kapital, Arbeit und Boden als Produktionsfaktoren bedeutet
letztlich ein Verharren in den Begrifflichkeiten der priaindustriellen Zeit, in der es noch keinen
Energiebegriff gab - dieser wurde erst Anfang des 19. Jahrhunderts von Thomas Young geprégt
- und die wirtschaftliche Bedeutung der Energie bei weitem von ihrer heutigen entfernt war.

In okonometrischen Untersuchungen von Naturwissenschaftlern und Okonomen der Univer-
sitdten Karlsruhe, Kéln und Wiirzburg [19, 20, 21, 28] wurde auf die problematische neoklassi-
sche Gleichsetzung von Faktorkostenanteilen und Produktionselastizitéten verzichtet. Stattdes-
sen wurden die Produktionselastizitdten von Arbeit, Energie und Kapital aus den Zeitreihen
der Wertschopfung und der Faktorinputs verschiedener Industrieléinder empirisch bestimmt.
(Detailliert ist dies in [14], [15] und [18] erldutert.) Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigt
die folgende Tabelle.

von Okonomen wie Howard Pack bezweifelt [25].
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Land, Wirtschaftssektor Zeitraum | Kapital | Arbeit | Energie | Kreativitéat
USA, Industrie [20] 1960-1993 | 36% % 51% 6%
Japan, Industrie [28§] 1965-1992 | 1% 9% 65% 9%
Bundesrepublik Deutschland,

Warenproduzierendes Gewerbe [28] 1960-1999 | 42% 14% 59% —14%

Bundesrepublik Deutschland,
Marktbestimmte Dienstleistungen [21] | 1960-1989 | 54% 29% 17% —

USA, Gesamtwirtschaft [28] 1960-1996 | 47% 14% 31% 8%
Bundesrepublik Deutschland,
Gesamtwirtschaft [28] 1960-2000 | 33% 12% 41% 14%

Demzufolge liegt in den industriellen Sektoren die Produktionselastizitdt der Energie im zeit-
lichen Mittel der letzten Jahrzehnte in der Gréfenordnung von 50%, also etwa um den Faktor
10 iiber dem Kostenanteil der Energie an den Gesamtkosten. Umgekehrt liegt die Produkti-
onselastizitdt der menschlichen Arbeit stets weit unter ihrem Kostenanteil von 65 bis 70%.
Lediglich fiir den Faktor Kapital sind Produktionselastizitdten und Kostenanteile ungefahr im
Gleichgewicht.

In diesem Modell wurde auch der menschlichen Kreativitéit eine Produktionselastizitit (im
weiteren Sinne) zugeordnet; diese misst in einem gewissen Sinne den Anstieg von Kapital-
und Energieeffizienz und lésst sich als der Beitrag eines faktorungebundenen, d.h. durch die
Veranderung des Faktoreinsatzes allein nicht fassbaren technischen Fortschritts interpretieren.
Es zeigt sich, dass dieser Wert meist unter 10% liegt, weit unter dem Solow-Residuum der
Neoklassik, so dass sich die reale Wirtschaftsentwicklung recht genau allein durch die quanti-
tativen Verdnderungen der drei messbaren Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit und Energie
fassen lasst. Menschliche Ideen, Erfindungen und Wertentscheidungen tragen also zum Wirt-
schaftswachstum kurz- und mittelfristig deutlich weniger bei als die Energiedienstleistungen.
(Langfristig konnen sie natiirlich entscheidende Weichenstellungen vollziehen.) Der aus dem
Rahmen fallende negative Wert (-14%) fiir den Beitrag der Kreativitét im industriellen Sek-
tor der Bundesrepublik erklart sich durch die Integration des DDR-Kapitalstocks mit seiner
wesentlich niedrigeren Energieeffizienz in den gesamtdeutschen Kapitalstock im Zuge der Wie-
dervereinigung 1990.

Bestétigt wurden die dargestellten Resultate durch Analysen von R. Ayres und B. Warr [1], die
mit diesem Modell die Wirtschaftsentwicklung der USA im gesamten 20. Jahrhundert durch das
Zusammenspiel von Kapital, Arbeit und Energie bis auf geringe Abweichungen von maximal
12% erkldaren konnten. Fiir den Faktor Energie ergibt sich hiernach fiir den groiten Teil des 20.
Jahrhunderts eine Produktionselastizitit von 60 bis 70% - Werte also, die noch iiber die oben
genannten hinausgehen.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Okonomien der Industrienationen weit von einem
Gleichgewicht im neoklassischen Sinne entfernt sind. Dies wirft die Frage auf, wo der Irrtum
der neoklassischen Wachstumstheorie liegt (siehe hierzu ausfiihrlich [15, 18, 19]). Vereinfacht ar-
gumentiert die Neoklassik wie folgt: Wiirden Faktorkostenanteile und Produktionselastizitéaten
voneinander abweichen, so wére die gegebene Faktorkombination nicht optimal, und es wiirden
Substitutionsprozesse ausgelost, die zu einer Nivellierung des Ungleichgewichts fithren wiirden.
Diese Argumentation geht implizit von zwei Grundannahmen aus, ndmlich dass erstens die
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zur Einstellung des Gleichgewichts notwendigen Ausgleichsprozesse quasi instantan, in ver-
nachlassigbar kurzen Zeitraumen ablaufen, und dass zweitens die Produktionsfaktoren unter-
einander ohne Einschrankungen substituiert werden konnen. Beide Annahmen sind in einer sich
dynamisch entwickelnden Wirtschaft wenig realistisch.

Tatséchlich laufen die Ausgleichsprozesse natiirlich keinesfalls instantan ab, sondern benotigen
mitunter lange Zeitrdume: Zum einen erweitern sich die Moglichkeiten, Arbeit durch Energie
zu substituieren, erst Schritt fiir Schritt im Zuge neuer technischer Entwicklungen. (So war es
vor 30 Jahren technisch noch nicht méglich, die Kreditabteilung einer Bank durch einige von
wenigen Angestellten bediente Computer mit passender Software zu ersetzen!) Zum zweiten
ist es denkbar, dass die mit Rationalisierungsmafinahmen verbundenen Kosten hoher sind als
die dadurch erzielte Gewinnsteigerung, so dass sie bis zu ohnehin filligen Modernisierungen
des Kapitalstocks hinausgezogert werden. Und schlieflich ,,behindern® gesetzliche und tarif-
vertragliche Regelungen wie etwa der Kiindigungsschutz (noch) die Substitution teurer Arbeit
durch billigere Energiesklaven. Dies alles fiithrt dazu, dass sich die Substitutionsprozesse, die das
Ungleichgewicht nivellieren, iiber Jahrzehnte hinziehen konnen. Letztlich befinden wir uns seit
Beginn der industriellen Revolution mitten in einem solchen Substitutionsprozess, in dem Arbeit
laufend durch Energie ersetzt wird. Haufig geschieht dies indirekt, indem z.B. Instandsetzungs-
abteilungen geschlossen und an anderer Stelle automatisierte, materialintensive Betriebe der
Konsumgiiterproduktion erdffnet werden. Die verhéngnisvolle Voraussetzung dafiir sind billige
Grundstoffe, die ihrerseits auf der Verfiigbarkeit billiger Energie basieren.

Auf die Fragwiirdigkeit der zweiten neoklassischen Grundannahme, der Préamisse von der un-
beschriankten Substituierbarkeit, waren wir bereits oben (in Abschnitt 1.1) eingegangen. Im
jetzigen Kontext bedeutet dies konkret: Die Moglichkeiten zur Substitution sind durch die Re-
striktionen des jeweils technisch Machbaren beschrénkt, so dass ein Ungleichgewicht zwischen
Produktionselastizitdten und Faktorkostenanteilen durchaus fiir langere Zeit Bestand haben
kann - weil die Anpassungsprozesse, die eigentlich zu seiner Beseitigung fithren miissten, auf-
grund technischer Unmoglichkeit (vorerst!) unterbleiben bzw. nur allméhlich ablaufen.

Die neoklassische Gleichsetzung von Faktorkostenanteilen und Produktionselastizitdten wire
somit zwar korrekt fiir eine Wirtschaft, die sich bereits in einem langfristigen Gleichgewichts-
zustand eingependelt hat, also fiir eine statische Wirtschaft ohne technischen Fortschritt. Auf
dynamische Okonomien hingegen ist sie nicht anwendbar. Wir haben hier ein sehr konkretes
Beispiel dafiir, wie absurd die in Abschnitt 1.6 diskutierte neoklassische Annahme ist, dass die
Wirtschaft sich stets im Gleichgewicht befindet.

Zwischen den Produktionsfaktoren Arbeit und Energie scheint also eine erhebliche Schieflage
zu bestehen, wie sie die Karikatur in Abb. 5 illustriert: Der Faktor Energie ist (im Sinne des
Konzepts der Produktionselastizitidten) etwa drei- bis viermal leistungsfahiger als menschliche
Arbeit, verursacht aber nicht einmal ein Zehntel der Kosten. Einen nicht unwesentlichen Anteil
an dieser Schieflage hat unser Steuer- und Abgabensystem, das dem Faktor Arbeit etwa die
zehnfache Last aufbiirdet wie dem Faktor Energie.
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: ; &W Kostenwaage
12% Produktionselastizitit 41%

Abbildung 5: Die Schieflage zwischen den Faktoren Arbeit und Energie und ihre Verschérfung
durch unser Steuer- und Abgabensystem

4 Die Implikationen der Schieflage zwischen Arbeit und
Energie

Die Konsequenzen dieser Schieflage sind in fritheren Beitrdgen [6, 9, 10, 11] ausfiihrlich dis-
kutiert worden; daher mogen hier einige Andeutungen geniigen: Sie fithrt zunéchst im Zuge
von Rationalisierung und Automatisierung zur permanenten Ersetzung von teurer - zudem
hoch besteuerter - und relativ ineffektiver menschlicher Arbeitskraft durch billige und effektive
,Energiesklaven“!” . Hierbei werden fortlaufend Arbeitskrifte ,freigesetzt“, die nur dann an
anderer Stelle unterkommen koénnen, wenn die Volkswirtschaft insgesamt schnell genug expan-
diert, wenn also an anderer Stelle neue Betriebe entstehen. Erfahrungsgeméf ist dies erst ab der
,Beschiftigungsschwelle“ von 2% bis 3% Wachstum der Fall'®: So viel Wachstum wird Jahr fiir
Jahr benotigt, nur um die Arbeitslosigkeit wenigstens konstant zu halten - und noch mehr, um
sie allméhlich abzubauen. Dies ist der tiefere Hintergrund des von den Okonomen geforderten
» Wachstumspfads“. Und da der Faktor Arbeit (iiber Lohne und Gehélter wie auch iiber die
daran gekoppelten Steuern und Abgaben) den zentralen ,, Transmissionsriemen* fiir die Vertei-
lung des Erwirtschafteten und die Finanzierung der Gemeinschaftsaufgaben darstellt, fithren
niedrigere Wachstumsraten zu einer unabléssigen Zuspitzung der Krise der Sozialversicherun-
gen und der Staatsfinanzen, also dazu, dass immer weniger Geld fiir Bildung und Forschung,
Gesundheit, Renten, Umweltschutz und andere Gemeinschaftsaufgaben zur Verfiigung steht.

Insofern hat die Schieflage zwischen Arbeit und Energie uns in eine Wachstumsabhdingigkeit
gebracht, welche uns zunehmend der gesellschaftlichen Entscheidungsfreiheit beraubt und uns
mannigfachen Sachzwéngen unterwirft, die von dem Bemiihen diktiert werden, um beinahe je-
den Preis Arbeit zu schaffen oder zu erhalten: Mit dem Arbeitsplatzargument werden Riistungs-
exporte genauso gerechtfertigt wie unter dkologischen Gesichtspunkten fragwiirdige Infrastruk-
turprojekte oder das iibereilte Durchpeitschen neuer, in ihren Auswirkungen uniibersehbarer

ITPriziser, aber weniger prignant miisste man stets davon sprechen, dass Arbeit-Kapital-Kombinationen
durch Energie-Kapital-Kombinationen ersetzt werden.

8Diese Beschiftigungsschwelle entspricht dem durchschnittlichen jahrlichen Anstieg der Arbeitsproduktivitit,
also dem durchschnittlichen Tempo der Ersetzung von Arbeit durch Energie und Kapital.
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Technologien!?. Das verzweifelte Hoffen auf den dringend benétigten ,, Innovationsschub® nimmt
uns die Freiheit, in Ruhe erst einmal die Chancen und Risiken abzuwégen und die ethischen
Probleme eingehend zu diskutieren. Stattdessen miissen wir dem , Fortschritt* hinterherhecheln,
um nur ja nicht den Anschluss zu verpassen.

Die Schieflage zwischen Arbeit und Energie manifestiert sich zudem in einer strukturel-
len Schwiiche des Faktors Arbeit, die die gleichermaflen wichtigen Ziele ,,Schaffung von Ar-
beitspliatzen® einerseits und , Finanzierung der Gemeinschaftsaufgaben“ andererseits in einen
vermeintlich unauflésbaren Grundkonflikt gebracht hat: Um die Schaffung neuer Arbeitsplétze
zu erleichtern, miisste Arbeit ,attraktiver®, sprich billiger werden, was den Abwurf des ,so-
zialen Ballastes® gebieten wiirde, also die Preisgabe des zweiten Ziels! Ein erheblicher Teil der
politischen Richtungsdebatten in den letzten Jahren ist durch diesen Grundkonflikt gepragt.

Es liegt auf der Hand, wie diese Schieflage mit all ihren besorgniserregenden Konsequenzen be-
seitigt werden kann: durch eine schrittweise Umschichtung eines erheblichen Teils der Steuer-
und Abgabenlast von der Arbeit zur Energie. Dies entspricht dem Prinzip der Besteuerung nach
Leistungsfihigkeit, das nun allerdings von den Individuen auf die Produktionsfaktoren iiber-
tragen werden muss. Selbstredend ist eine solch fundamentale Umstellung nicht iiber Nacht
zu bewerkstelligen, sondern muss schrittweise iiber einen lingeren Zeitraum in der Groflenord-
nung von 15 bis 20 Jahren geschehen, damit sich die Wirtschaft auf die Verdnderungen einstellen
kann. Einen konkreten Vorschlag, wie der erste grofie Schritt einer solchen Reform aussehen
konnte, stellt z.B. das Energiesteuer-Energiegeld-Modell des SFV dar [5]. Es sieht vor, die Ar-
beitgeberbeitrige zur Sozialversicherung sukzessive durch Energiesteuern zu ersetzen und pro
Kopf der Bevolkerung ein Energiegeld auszuzahlen, das die durchschnittlichen Mehrkosten der
privaten Haushalte kompensiert, die sich aus der Anhebung der Energiesteuer ergeben. Beim
derzeitigen Niveau des Energieverbrauchs wire fiir eine vollstéandige Ablosung der Arbeitgeber-
beitrige eine Energiesteuer von ca. 12 Cent pro Kilowattstunde Endenergie erforderlich; das
Energiegeld wiirde dann ca. 100 Euro pro Person und Monat betragen.

Auf diese Weise kann die Finanzierung der Gemeinschaftsaufgaben wieder auf ein solides, lang-
fristig tragfahiges Fundament gestellt und die Wachstumsabhéngigkeit unserer Wirtschaft weit-
gehend iiberwunden werden. Die Gesellschaft gewinnt die Freiheit zuriick, erst einmal fiir sich
selbst zu definieren, was sie als Fortschritt erachtet und umsetzen will und was nicht, und
sodann einen entsprechenden Entwicklungspfad anstelle des monotonen und phantasielosen
, Wachstumspfades “ einzuschlagen; oder ist das wirklich noch Fortschritt, der uns zu seinem
Gefangenen macht, wenn wir ihm nicht schnell genug folgen auf dem Weg , aufwérts“?

Wir wollen nun zum Abschluss noch einmal auf vier der in Abschnitt 1 diskutierten Fragwiirdig-
keiten der neoklassischen Okonomie zuriickkommen; unsere Uberlegungen zur Schieflage zwi-
schen Arbeit und Energie ermoglichen es jetzt namlich, die oben vorgebrachte Kritik an diesen
Dogmen zu prézisieren.

e Zur neoklassischen Erkliarung der Arbeitslosigkeit:

Wir hatten bereits in Abschnitt 1.7 auf die Mdoglichkeit hingewiesen, dass der vom freien
Markt festgelegte ,,Gleichgewichtslohn“ (so es einen solchen denn iiberhaupt gibt) auf ei-
nem inakzeptabel niedrigem Niveau liegen kdénnte. Diese Befiirchtung erscheint angesichts
des Ungleichgewichts zwischen Arbeit und Energie und der niedrigen Produktionselastizitét

19 Andererseits werden die erheblichen Arbeitsplatzpotentiale der erneuerbaren Energien bis heute von vielen
Parteien nicht angemessen erkannt, wie u.a. die derzeitige Strangulationspolitik der schwarz-gelben Bundesre-
gierung gegeniiber der Photovoltaik beweist.
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der Arbeit nun durchaus berechtigt: Ein Gleichgewichtslohn wire ja erst dann erreicht,
wenn der Lohn so weit abgesunken ist, dass die Kostenanteile von Arbeit und Energie mit
ihren Produktionselastizitéiten iibereinstimmen. Wo dieser Punkt liegt, l&sst sich angesichts
der Nichtlinearitdten und Komplexitidten des Wirtschaftssystems nur schwer genau bezif-
fern?®, klar sollte aber sein, dass er weit unterhalb des heutigen Lohnniveaus angesiedelt
wére, auf einem Niveau, das man unter Verteilungsaspekten schwerlich als gesellschaftlich
wiinschenswert oder gar die allgemeine Wohlfahrt optimierend wird bezeichnen kénnen.

Die Konsequenz daraus liegt auf der Hand: Die Lohnfestsetzung darf nicht dem freiem
Markt iiberlassen werden. Andererseits greift die Einfithrung gesetzlicher Mindestlohne, wie
sie in den letzten Jahren von Seiten der Gewerkschaften und einiger Parteien so vehement
propagiert wurde, in der Regel zu kurz (auch wenn sie in einigen Branchen im Einzelfall
durchaus angezeigt sein mag). Thre beschrinkte Wirksamkeit wird deutlich, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass der Staat zwar zu niedrige, menschenunwiirdige Lohne verbieten kann
- nicht aber die zunehmende Ersetzung von Arbeit durch Energie im Zuge von Rationali-
sierung und Automatisierung. Eine wirksamere Losung besteht darin, menschliche Arbeit
durch die oben skizzierte Verlagerung der Steuerlast von der Arbeit zur Energie wieder
attraktiver zu machen.

e Zur Arbeitsproduktivitit:

In Abschnitt 1.9 hatten wir davor gewarnt, in einer hohen oder noch steigenden Arbeits-
produktivitit ein Indiz fiir die zentrale Bedeutung des Faktors Arbeit zu sehen, und dies
am Beispiel des “Produktionsfaktors Pferd” illustriert, dessen Produktivitdt im Zuge sei-
nes kompletten Bedeutungsverlustes immer weiter gewachsen ist. Angesichts der Schieflage
zwischen Arbeit und Energie stellt sich die Frage, ob sich in der wachsenden Arbeitsproduk-
tivitdat nicht ebenfalls in erster Linie die zunehmende Ersetzung der Arbeit durch den Einsatz
von Energie und Kapital widerspiegelt (auch wenn hier anders als bei den Pferden mit keiner
kompletten Verdrangung zu rechnen ist). Fiir die gestiegene Arbeitsproduktivitéit gibt es al-
so zwei Interpretationen, die zwar mathematisch dquivalent sind, aber doch unterschiedliche
Beiklange haben: Zum einen kann man - wie es allgemein iiblich ist - davon sprechen, mit
demselben Einsatz an Arbeit konne immer mehr produziert werden. Ebenso konnte man
aber auch sagen, dass fiir die Produktion der gleichen Giitermenge immer weniger mensch-
liche Arbeit benotigt wird - und es stellt sich die Frage, ob diese zweite Formulierung nicht
die heutige Realitét treffender beschreibt. Fiir letztere Interpretation spricht auch, dass seit
Langerem die Umverteilung der ,,Produktivitéitszuwichse” zugunsten des Faktors Arbeit
immer weniger durchsetzbar ist, wie sich an der Stagnation der (realen) Lohneinkiinfte in
den letzten knapp 20 Jahren bei gleichzeitig explodierenden Gewinneinkiinften zeigt. Hier
wird die oben erwéhnte strukturelle Schwiche des Faktors Arbeit offenbar.

e Zum Dogma vom Freihandel:

Die heute weitverbreitete Skepsis gegeniiber Liberalisierung und Freihandelszonen speist
sich vor allem aus der Sorge, dass damit inléndische Arbeitskrifte (und die von ihnen im

20Falls sich die Produktionselastizititen gegeniiber dem Status Quo nicht #indern wiirden, miisste dazu der
Kostenanteil der Arbeit von derzeit ca. 65% auf eine Grolenordnung von 10 bis 15% absinken - was natiirlich
nicht einmal ansatzweise moglich ist, ohne den sozialen Frieden massiv zu gefihrden. Diese Rechnung ist aller-
dings insofern stark vereinfachend und realitéitsfern, als sich bei einem starken Absinken der Lohne die gesamte
Struktur des Produktionsapparates erheblich verdndern wiirde, so dass auch die Produktionselastizitéten starken
Verschiebungen unterworfen wiren.
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Laufe vieler Jahrzehnte zdh errungenen Sozialstandards ebenso wie 6kologische Standards)
einer Konkurrenz durch Billigarbeitskréfte aus dem Ausland ausgesetzt werden, der sie
moglicherweise nicht gewachsen sind?!. Samuelson und Nordhaus versuchen in ihrem bereits
erwahnten Standardlehrbuch, diese Sorge wie folgt zu entkréften: , Fine Extremform dieser
Ansicht ist die Befiirchtung, dass unter Freihandelsbedingungen die US-Lohne auf das viel
niedrigere auslandische Niveau absinken konnten. Oberflichlich besehen erscheint uns dieses
Argument durchaus stichhaltig, aber es hat einen groffen Fehler: Hier wird das Grundprinzip
des komparativen Vorteils ignoriert. Der Grund, warum US-Amerikaner im Schnitt hohere
Lohne erhalten, liegt darin, dass sie im Durchschnitt produktiver sind. Wenn unser Gleich-
gewichtslohn dreimal so hoch ist wie jener in Mexiko, so deshalb, weil wir in der Herstellung
der marktgdingigen Giiter durchschnittlich dreimal so produktiv sind.“ [29, S. 795]

Diese Argumentation enthélt zwei Gedankenfehler:

1. Sie geht ganz entscheidend von einer Wirtschaft im Gleichgewicht aus, bei der die ein-
zelnen Produktionsfaktoren gemif ihren Grenzproduktivitdten entlohnt werden. Folgt
man den oben zitierten Untersuchungen zur Schieflage zwischen Arbeit und Energie,
so sind die gezahlten Lohne aber gerade keine Gleichgewichtslohne. Der hierdurch be-
dingte Kostendruck auf die menschliche Arbeit steigt nun aber durch die zusétzliche
Konkurrenz ausldndischer Billiglohne weiter an (wie sich u.a. daran zeigt, dass die
Drohung mit Produktionsverlagerungen ins Ausland sich in den Tarifverhandlungen
als probates Disziplinierungsinstrument gegeniiber den Gewerkschaften eignet). Durch
diese doppelte Konkurrenz, die der Arbeit von zwei Seiten erwéchst, wird die Bewe-
gung hin zum Gleichgewichtszustand beschleunigt - zu einem Gleichgewicht, von dem
- wie wir gesehen haben - zu befiirchten ist, dass es erst bei inakzeptabel niedrigem
Lohnniveau erreicht wére.

2. Der zweite Gedankenfehler besteht darin, die hohe Arbeitsproduktivitdt in den USA
zumindest unbewusst als Eigenschaft der amerikanischen Arbeiter, als Ausweis ihrer
hohen Leistungsfiahigkeit und Qualifikation anzusehen, nicht als Eigenschaft des Ka-
pitalstocks bzw. der ihn aktivierenden , Energiesklaven®. Tatsdchlich kénnen jedoch
auch mexikanische Arbeiter im Wesentlichen das amerikanische Produktivitéitsniveau
erreichen, sofern man sie nur entsprechend mit Kapital und Energie ausstattet. Zwar
spielen auch Qualifikation und Wissen - wie von der endogenen Wachstumstheorie be-
tont - zweifellos eine gewisse Rolle, die heute aber eher iiberschétzt wird; tatséchlich ist
es in modernen Produktionsprozessen oft nur eine relativ geringe (und daher notfalls
voriibergehend aus dem Ausland einfliegbare) Anzahl von Spezialisten, bei denen eine
hohe Qualifikation wirklich entscheidend und unverzichtbar ist, wiahrend die mensch-
liche Routinearbeit zunehmend austauschbar (und sowohl durch niedrig qualifizierte
ausldandische Arbeitskréfte als auch im Zuge der Automation durch billige ,,Energie-
sklaven® ersetzbar) geworden ist.

e Zur Vollbeschiftigungsannahme und zur demographischen Entwicklung:

Wir hatten in Abschnitt 1.10 darauf hingewiesen, dass ein wachsender Rentneranteil aus
okonomischer Sicht nur dann eine “Last” darstellt, wenn die Wirtschaft das Potential an Ar-

21Eines der bekanntesten Anschauungsbeispiele hierfiir liefert die Auseinandersetzung um die North American
Free Trade Area (NAFTA) Anfang der 1990er Jahre, in der sich der frithere Priisidentschaftskandidat Ross
Perot als Hauptexponent der Skeptiker profilierte, bis die Debatte u.a. durch das iiberzeugende Auftreten des
damaligen Vizeprisidenten Al Gore in einem Fernsehduell mit Perot zugunsten der NAFTA entschieden wurde.
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beitskraften voll auschopft, nicht jedoch unter den heutigen Bedingungen der Massenarbeits-
losigkeit. Dies mag die Frage aufgeworfen haben, was denn an der géngigen Argumentation
falsch sei, wonach es auf Dauer nicht gutgehen konne, wenn immer weniger Erwerbstétige
immer mehr Rentner miterndhren miissen. Den Gedankenfehler hierbei machen die obigen
Erkenntnisse zur Rolle der Energie im Produktionsprozess offensichtlich: Tatséchlich sind
es ndmlich nicht mehr so sehr die menschlichen Arbeiter, sondern vor allem die ,,Ener-
giesklaven“, welche den Wohlstand erwirtschaften, der auch die Rentner miternéhrt. Eine
Verschlechterung der Relation zwischen Erwerbstéatigen und Rentnern muss daher nicht per
se problematisch sein, solange in entsprechend groflerem Umfang Energie und Kapital zum
Einsatz kommen. Hochproblematisch ist es allerdings, wenn die Finanzierung der Renten
so eng wie heute an Abgaben auf menschliche Arbeit gekoppelt ist. Die oben geforderte
Umschichtung der Steuer- und Abgabenlast hin zum Faktor Energie wird dieses Problem
entschérfen: Es werden dann primér die Energiesklaven sein, die die Renten bezahlen.

5 Fazit

Die Realitétsferne und Realitétsverleugnung bedeutender Richtungen der Okonomie haben in-
zwischen eine aus wissenschaftlicher wie aus gesellschaftlicher Sicht besorgniserregende Dimen-
sion erreicht. Die Entwicklung und Verbreitung einer post-autistischen Okonomie ist daher
iiberfillig. Besondere Bedeutung kommt dabei der Beriicksichtigung der Energie als Produkti-
onsfaktor und der Anerkennung einer eklatanten Schieflage zwischen den Faktoren Arbeit und
Energie mit ihren zahlreichen Implikationen zu.

Es ist hohe Zeit, dass endlich auch die Okonomen die Mahnung beherzigen, mit der der grofe
Physiker Richard Feynman sein Minderheitenvotum zum Abschlussbericht der Untersuchungs-
kommission zur Challenger-Katastrophe* von 1986 geschlossen hat: Reality must take prece-
dence over public relations, for nature cannot be fooled.
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